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CONSULTA: Possibilidade de abertura de Procedimento de Inexigibilidade de i gg;g,éﬁ'ra a
aquisicao de um total de 36.000 (trinta e seis mil) munigdes de treinamento para pistola calibre .380
ACP, por meio de inexigibilidade de licitagéo, para utilizagdo no Curso de Instrugdo de Armamento e
Tiro e estégio continuado para 155(cento e cinquenta e cinco) servidores da Guarda Civil Municipal e,
consequentemente, obter e manter o porte de arma funcional, do Municipio de Santa Cruz do
Capibaribe/PE, nos termos do art. 74, da Lei Federal n® 14.133/21.

PARECER JURIDICO

CONSULENTE: Prefeitura do Municipio de Santa Cruz do Capibaribe/PE.

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONSULTA JURIDICA. CONTRATAGAO
D!RETA POR INEXIGIBILIDADE. LEI 14.133f21 ART. 74, INCISO I, DA LEI
FEDERAL N° 14.133/2021. ABERTURA DE INEXIGIBILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO N°032/2025. INEXIGIBILIDADE N°015/2025.

O Parecer a seguir exposto € dotado de carater eminentemente opinativo, tendo por
finalidade apresentar os aspectos técnico-juridicos acerca das providéncias legais essenciais a
abertura de procedimento de inexigibilidade para contratagdo de servigos técnicos que possuam
natureza predominantemente intelectual tanto por parte dos profissionais quanto das empresas a
serem contratadas.

Essencialmente deve ser o processo instruido com os elementos que a Lei de LicitagGes
elenca de forma bastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como um todo e néao
como artigos esparsos. Isto porque, no caso aqui em analise, tratamos de hipétese expressamente
prevista na Nova Lei de Licitagbes, mais especificamente em seu art. 74.

Insta mencionar que a oportunidade e a conveniéncia nao integram fiossa margem de
apreciacgdo, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribui¢gdes técnico-juridicas, com intuito de
assessorar e esclarecer com maior precisdo técnica os demais 6rgdos da Administragéo sobre
questdes de sua algada.

RELATADOS OS FATOS. PASSO A OPINAR.

Primeiramente, destaco competir a este Consultor Juridico, nos termos d_o paragrafo unico
do artigo 53 da Lei Federal 14.133/21, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao lhe
cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, reservados a esfera discricionéria da administradora puablica legalmente competente.
Tampouco cabe a esta consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica,
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administrativa e/ou financeira. ADEMAIS, DESTACO QUE AEB&NIEMAMEESTAQA%E_!BEﬁENIA
NATUREZA MERAMENTE OPINATIVA E, POR TAL MOTIVO, AS_QBLENIAQ_OEiABB_Sj \
SETORNAM VINCULANTES A GESTORA PUBLICA, o qual pode, de forma justificada dots{gol::e{ntat;a

contrdria ou diversa daquela emanada por esta Consultoria Juridica. 1 FLS O 2 O 9

Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impde como regra o procedimento l|C|tatér|o.
excegdes exclusivamente os casos previstos na legislagao especifica, senao vejamos:

-

Art. 37. Omissis.
XX| - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos, compras e alienagoes
serao contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de condigbes a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das ébrigacdes.
Assim, a Lei Federal n°14.133/21, estabeleceu como uma das excegbes a regra da
realizacdo do Procedimento Licitatério, a inexigibilidade de licitacdo nos termos do art. 74 caput e

incisos.

LEI FEDERAL N°14.133/21
Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, em especial nos casos de:

(-2

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacao de servigos que sé
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

E sempre vélido salientar que a inexigibilidade do certame, apesar de dispensar algumas
formalidades, ndo enseja a inobservancia dos principios impostos a Administragao Publica, presentes
na Constituicdo Federal, quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia.

No caso especifico de aquisigdo de um total de 36.000 (trinta e seis mil) munigdes de
treinamento para pistola calibre .380 ACP, por meio de inexigibilidade de licitagao, para utilizagao no
Curso de Instrugcdo de Armamento e Tiro e estéagio continuado para 155(cento e cinquenta e cinco)
servidores da Guarda Civil Municipal e, consequentemente, obter e manter o porte de arma funcional,
s6 pode ser fornecido pela empresa COMPANHIA BRASILEIRA DE CARTUCHOS, inscrita no CNPJ de
n® 57.494.031/0001-63, tendo em vista possuir atesto de exclusividade para venda do referido produto
pelo Sindicato Nacional das Indistrias de Materiais de Defesa, sendo suficiente para demonstrar a
necessidade da contratagéo através da inexigibilidade, por serincompativel com a disputa entre outros
interessados. ' '

Nesse sentido, forgoso reconhecer que a inexigibilidade é a modalidade mais adequada na
presente espécie, em face da inviabilidade de competigéo, por ser a empresa detentora exclusiva dos
produtos.

Empresarial Mauricio de Nassau Trade Center v
Av. Oswaldo Cruz, 217 - Sala 602, 6° andar 7
Mauricio de Nassau / Caruaru - PE

thomazmoura@outlook.com.br
(81) 9 99673-6441

ot
N



THOMAZ MOURA

ADVOCACIA

A T i

Diante dos apontamentos acima demonstrados, para se proceder com a chritratag
meio de inexigibilidade de licitagdo, em razao da especialidade do objeto, bem co

do servigo, é necessario o preenchimento de tais requisitos, quais sejam:

o Ressalta-se, que a certiddo de exclusividade é documento apto para demonstrar a
possibilidade de contratacdo através de inexigibilidade.

“Ainda que o servigo seja unico (no limite espacial fixado), para que ocorra a contratagao
direta por inexigibilidade devera se verificar se hd apenas uma sociedade empresaria ou
comerciante individual apto na area territorial delimitada. Para tanto, 0 mecanismo mais
eficiente e seguro é a exigéncia de apresentagao de certidoes de exclusividade emitidas por
6rgéos/entidades cuja competéncia abarque os limites territoriais fixados acima. Em caso
positivo, a inexigibilidade é possivel.” (DE SOUZA, Clayton Ribeiro).

De mais a mais, importa mencionar que, no momento da contratagdo, ha clara
necessidade de que seja analisado o valor da contratagao. Para verificagdo de que este se enquadra
nos pardmetros legais. O TCU, j& possui manifestagao no sentido de que mesmo quando da realizagao
de procedimentos de dispensa ou inexigibilidade, devem ser consultados pregos correntes no
mercado, conforme Acérdédo n® 1945/2006 -Plenério).

9 No mesmo sentido, converge Edgar Guimardes Ricardo Sampaio' “A hipétese de
' inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso | do art. 74 da Lei n® 14.133/21 autoriza a administragéo a
contratar, sem licitagado, tanto o fornecimento de bens quanto a prestacéo de servigos, desde que o
futuro contratado execute, o' objeto.-pretendido com condi¢cdo de exclusividade no- mercado. A
inviabilidade de competigao tratada no dispositivo em questdo possui um carater absoluto. Significa,
entdo, que o interesse publico que enseja e legitima a celebragéo da contratagdo apenas podera ser

atendido por um certo objetivo, que é capaz de ser executado por um unico particular”.

! Guimardes, Edgar. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo: aspectos juridicos a luz da Lei n? 14.133/2021 »~12d - Rio de
Janeiro: Forense, 2022.
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Importante ressaltar que as formas para a demonstragao de exclusividadey
do art. 74 da Lei 14.133/2021 sdo exemplificativas, conforme esclarece Ronny Charl ’

O §1°do artigo 74 estabeleceu que a Administragdo devera demonstrar a viahiliade de,
competicdo mediante atestado de exclusividade, contrato de exclus:wdade
fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objeto é forriecTdo ou
prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia por marca especifica. Interessante perceber que, embora o dispositivo indique
algumas formas para a demonstracdo de exclusividade (atestado de exclusividade,
contrato de exclusividade e declaragéo do fabricante), este rol é exemplificativo, pois o
texto legal faz expressa referéncia a “outro documento idéneo”. Fez bem o legislador,
pois a evolugdo das formas de contratagdo e de relacionamento negocial podem
produzir formas mais eficientes de demonstragdo da exclusividade do que as por ele
previstas.

Sobretudo, importa menciona que compete ao agente publico adotar as medidas
necessarias para confirmar a veracidade da documentacdo comprobatéria da condigao de
exclusividade, conforme expde o préprio Tribunal de Contas da Unido na conhecida Sumula
255/TCU:

Sumula 255- Tribunal de Contas da Uniao

“Nas contratacées em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, é dever do agente publico responsavel pela
contratacdo a adogdo das providéncias necessdrias para confirmar a veracidade. da
documentacédo comprobatéria da condicdo de exclusividade.”

Na mesma linha, Edgar Guimaraes Ricardo Sampaio® destaca (...) ndo obstante a Lei n°
14.133/2021 tenha ampliado as provas admissiveis para demonstragdo da condicdo de exclusividade
do particular que sera contratado com fundamento no seu art. 74, |, entendemos continuar sendo
dever da administragdo adotar medidas cautelares visando a assegurar a veracidade das
informacg¢des constantes dos documentos apresentados para tal fim.”

Assim sendo demonstrada a viabilidade do valor, ante demonstracédo de contratagdes por
Orgéos Publicos, de servigos semelhantes, cotagdes com fornecedores ou outras formas de formar-se

2 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes plblicas comentadas/Ronny Charles Lopes de Torres. — Salvador: Ed.
Juspodvim, 2021. Pagina 392

3 Guimardes, Edgar. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo: aspectos juridicos 4 luz da Lei n? 14.133/2021 - 1. ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2022. Pagina 69.
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garantia de que o preco a ser pago reflete as situagbes mercadoldgicas, nao héa obice ao
prosseguimento do feito.

Destarte, ante o que foi amplamente exposto, sob o palio do artigo 74, inciso |, §1° da Lei
Federal 14.133/21 e suas alteragdes posteriores, bem como os demais argumentos acima
colacionados, norma que rege a matéria em aprego, entende este Assessor Juridico que a
Ad mlnlstragao deve observar todos 0s requusntos elencados a fim de evitar pre;ufzos a Alﬂlmstracao

dos palestrantes.

E o Parecer, salvo melhor juizo.
Santa Cruz do Capibaribe-PE, sexta-feira, 09 de maio de 2025.
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